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Н%®еколько словъ по поводу взглядовъ г. Филиппова 
на проблему ц$нноети и прибыли. 


$ Трудовая теоршя цфнности— этотъ краеугольный базиеъ всей эконо- 
мической системы Маркса — подвергалась раныше и еще боле подвер- 


гается теперь постояннымъ нападкамъ противниковъ и самокритик» Е — 


ронниковъ. Величайшимъ камнемъ преткновен!я для строго посл дователь- 
наго проведешя этой теори является эмпирически установленный фактъ 
тенденщи прибылей къ нфкоторому среднему уровню. Противорёе между 


трудовой теорей цфнности и средней нормой прибыли на капиталь обна- 


‚ ружилось съ самаго появаеня перваго тома «Капитала». Именно этотъ. 
вопросъ въ 85 г. въ предислови ко П-му тому Ф. Энгельеъ предложилъ 
на общее разрёшен!е, давая этимъ возможность предвосхитить уже гото- 
вое и обЪщанное въ Ш т. рёшеше Маркса. Въ 94-мъ году вышеть тре- 
Ш томъ, тд Экономическая система «Капитала» была завершена и му- 
чительное противорфче было, повидимому, разрфшено. Но не вефхъ удо- 
влетворило это ршеше. Оно показалось черезчуръ искусственнымъ, вы- 
водъ-же эмпирическаго факта. средней нормы прибыли изъ основъ трудо- 
вой теори цфнности слишкомъ окольнымъ и уклончивымъ. это-же знаме- 
нитое противор8е нодхватилъ Бемъ-Баверкъ, рёшивъ на научныхъ осно- 
вашяхъ окончательно покончить съ экономической системой автора «Ва- 
питала». Ееть много сторонниковь Маркса, которыми рёшеше Ш тома 
не принимается. Для нихъ представляется неумолимая альтернатива или 
отказаться совеёмъ отъ трудовой теори цнности, такъ какъ она, по ихъ 
мнфнию, противорфчитъ вефми признанному факту существованя средней 
нормы прибыли, или, если истинность трудовой теори для нихъ несо- 
мнфнна, искать новыхъ путей къ примирешю противорёия, стремиться 
объяснить фактъ ередняго уровня прибыли въ строгомъ соотвфтетви съ 


трудовой теорей, т. е. при условм соблюдевшя полнаго соотвфтетвя ифнъ 
еъ цвнностями, 


Въ самое послфднее время въ нашей литератур$, переживающей, во- 
обще говоря, перодъ р5дкаго оживлешя, появилось нфеколько заманчи- 
выхъ попытокъ, стремящихся найти именно второй выходъ изъ намфчен- 
нойа льтернативы. Въ майской книжкЪ «Научнаго-Обозрьшя» за 1899 годъ 
г. Туганъ-Барановсьй задается цфлью открыть «основную ошибку аб- 
страктной теори капитализма» и на см5ну ей даетъ свою «новую теор», 





— 


тдЪ знаменитое противорче экономической системы автора «Капитала» . 
устранено. ВслЪдъ за статьей г. Туганъ-Барановскаго въ № 6 «Научнаго 
(бозрьмя» 1899 г. Филипповъ пробуётъ сдЪлать «опытъ критики «Вапи-. 
тала» *) въ томъ же направлени, но виолнЪ самостоятельно и по соображе- 
нямъ, существенно отличнымъ отъ г. Туганъ-Барановскаго. Я не буду здЪсь 
разбирать статью г. Туганъ-Барановекато, такъ какъ, съ одной стороны, 


- считаю ее въ достаточной мБрь исчерпанной послБдующей критикой, съ 


другой—самую постановку проблемы нахожу уг. Туганъ-Барановскато не- 

правильной. Поелфднее вполнЪ основательно отм®тиль уже г. Филипиовъ. 

«Вмфсто того, чтобы сравнивать капиталы разнаго строешя при данной 

для тЬхъ или иныхъ отраслей промышленности (въ данномъ районЪ и для 

данной эпохи) средней производительности труда, М. И. Туганъ-Баранов-. 
скШ сразу сталь товорить о замвщеши въ данномъ капитал части пере- 

иЪннаго капитала постояннымъ, т. е. объ эволющи производства или объ 

измфнени производительности труда въ данномъь производствв. 570 не- 

избъжно привело ею кз принятию, хотя и в5 скрытом видъ, тою 

допущеня, которое уже было сдълано Марксом. в5 первомз том 

‹ Каиипала», 1%. е. отклоненая цънъ оть ильнностей *). Ваково-бы 

ни было въ дЪйствительности это отклонене, но теоря вправз и должна 
разобрать такой идеальный случай, Когда цфны совпадаютъ съ цфнностями, 
подобно тому, какъ механика разематриваетъь малематическй рычагь, хотя 

на практикз такого рычага найти нельзя, а ‘физика изучаеть идеальные 
газы, отличаюнщеся отъ дфйствительныхъ» («Н. 0.» № 6. 1108) °).`*). Какъ 
видимъ, самъ г. Филипповъ дфлаетъ вполнЪ правильную и точную: по- 
становку вопроса и въ своихъ отвфтахъ г. Б-вичу и г. Прокоповичу про- 
водить болье опредфлено, чЪмъ въ первой статьЪ, отличе его соботвен- 

наго построешя отъ «новой теори» г. Туганъ-Барановекаго. 

Сущность воззрьшй г. Филиппова сводитея къ сафдующему. Марксъ, 
исходя изъ трудовой теори цЪнности, признать творческую роль въ про- 
изводетв® только за перемфннымъ капиталомъ (9): только живой трудъ, 
по его мнЪн\ю, обладаетъ способностью создавать н06ую ифнность. По- 


1) Затьмъ мысли, изложенныя въ этой статьЪ, были существенно допол- 


нены въ № И „Науч. ОбозрЪня“, гдЪ г. Филинповъ отвЪчаеть своимъ оппо- 
нентамъ. 


2) Курсивъ мой. 

3) На это-же указываеть г. А. Б-чь въ своемъ отвЪтЪ. 5 

“) Туть, между прочимъ, г. Филипповь замЪъчаеть, что „М. И. Ту- 
ганъ-Барановскому принадлежить въ этомъ случаЪ, какъ и въ вопросЪ 
о рынкахъ честь перваго почина критики Маркса, не ограничивающейся 
повторешемъ мыслей самого Маркса или (что еще хуже) повторешемъ ста- 
рыхъ оитибокъ, но пытающейся выступить на совершенно самостоятельный 
путь {№6 .„Н. 0.“ ст. 1108)*. Это не точно..„Починъ критики Маркса“ въ этомъ 
отношении и попытка „выступить на совершенно новый путь“ была сдЪлана 
раньше проф. А. Скворцовымъ въ его „Основашяхъь Политической Эконом“, 
изданныхъ въ 98 году и раньше въ статьЪ о прибыли и процентЪ въ „Юридич. 
ВъЪетникЪ“ за 91 годъ. Какъ бы ни относился г. Филинловъ къ этой работв— 
это уже другой вопросъ,—но именно какъ „починъ“ и „попытку“ отрицать его 
не приходится. Достойно вниманя, что это интересное изелЪдоване какъ-то 
странно замолчали у насъ въ ‘литературЪ. (ОтвЪчу на это, что именно мною 
было указано въ № 11 на то, что проф. А. Скворцовъ впервые высказалъ взгля- 
ды на норму прибав. цфнности, отчасти сходные съ моими взглядами. М. Ф.). 
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стоянный-же капиталь (с) не создаеть ни атома 060% цённости, а только 
передаеть въ неизмённой величин свою цЁнность— цфниности продукта. 
Съ повышешемъ коэффищента органическаго сложешя капитала — что 
является необходимымъ результатомъ техническаго прогресса въ промыш- 
ленности,—отношен!е постояннато капитала къ перемфнному измфняется 
на счетъ сокращевшя поелфдняго (при чемъ общая сумма предшият!я для 
удобства ‘анализа— принимаетея постоянной). Такимъ образомъ, творчесвй 
факторъ производства, живой трудъ, уменьшается, перемённая часть ка- 
питала (©) убываеть, а вмЪстВ съ этимь убываетъ и величина прибавоч- 
ной цфнности, что дёйствуеть понижающе на норму прибыли, если норма 
прибавочной цфиноети (2) оетается безъ измёнен (какъ это въ дан- 
номъ случа® принять Марксъ). Стало быть норма прибыли для капиталовъ 
различнаго сложевшя не можеть быть одинакова, что, если отказаться въ 
теоретическомъ раземотрвши отъ возможности отклоненя цфиъ отъ цфн- 
ностей, противорфчитъ эмпирическому закону равенства, уровня прибыли среди 
даннаго общества. Но существоване средней нормы прибыли—несомифнный 
фактъ; г. Филипповъ беретъ на себя задачу объяснить этотъ фактъ, выходя не- 
посредственно изъ трудовой теори цфнности. Онт разематриваеть соотно- 


шеше между нормой прибыли р’ |= 28) и нормой прибавочной цфн- 


7% к 
ноети т (= 9) устанавливая велбдъ за Марксомъь (Ш т. 3-я гл.) 


й 


между ними (р’и’) отношене прямой пропорщональности. Зат®мъ опре- 


дфаяется отношене между нормой прибыли и коэффищентомь органич. 
сложешя капитала (№) ') 


у т 77 97а 9! 


Р ео обо ФФ В" 





«Тавимъ образомъ, —заключаетъ отсюда г.Филипповъ, — норма прибыли 
прямо иропорщональна нормф прибавочной цфнноети, но въ то-же время 
обратно коэффищенту органическаго строешя капитала, сложенному съ еди- 
ницей, или, что то же, обратно пропорщональна коэффищенту сложения 
капитала» [Тамъ-же, стр. 1094]. Далфе въ выражени: 


СИЕ 

ЕЕ № 
норма прибыли р’ постоянна, норма приб. цфнноети и’ и коэффи- 
щентъ сложешя № варируютъ, такъ что между этими перемфнными уста- 
навливается отношене прямой пропорщональноети при условномъ постоян- 
ствв цфлато ряда факторовъ: продолжительности рабочаго времени, про- 
изводительности и напряженности труда и высоты индивидуальной зара- 
ботной платы. Логическую допустимость такого случая признавалъ и 
Маркеъ, но только «въ видз исключешя». «Его смутила—замфчаеть г. 


:) Это & уг. Филиппова = 2-Е = 4-1, гдь й высота строешя ( =) 
2 У 


капитала, величину же ® онъ называеть’ коэфф. сложен!я. :; 
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Филипповъ,—строгая пропорщональность между нормой прибавочной цЪн- 
ности и сложешемъ *) капитала. Однако, если мы припомнимъ сколько 
было введено условй, упрощающихъ задачу, то такая математическая 
строгость едва-ли удивить наеъ, хотя-бы она далеко нё соотв®тетвовала 
фактамъ дЪйствительности» ` (№ 2. «Н. 0.» 2151). Такимъ образомъ изъ 


) : 7% 
уравненя И т ТУ р принимаетел за величину постоянную, уже 


выводитея отношеше прямой пропорщональноети между и’ и А. Поэтому 
вияне сложешя капитала на норму прибыли (р’ на №) компенсируется 
вмянемь соотвфтетвенныхъ измфнешй нормы прибавочной цфнноети на 
норму прибыли (20’ на 2"). Норма приб. стоимости 7’ измфняется въ 
строгомъ  соотв®тетйи и въ прямой зависимости отъ сложеня ‘капи- 
тала К уже только потому, что иначе норма прибыли также измёнитея, а 
она признана по условю постоянной. Собственно говоря, выходитъ, что 
тутъ вее доказано, и одинъ изъ оппонентовъ г. Филиппова т. Прокопо- 
вичъ совершенно неосновательно увидаль тутъ какую-то 8 деле пре- 
дустановленную гармошю, какъ онъ выразилея, «почище лейбнипевекой». 


И 
Формула р’ = о дЬИствительно, ясна, доказательна и проста 


и, можеть быть, даже черезчуръ проета. Здфсь, во-первыхъ, заранфе пред- 
полагается, что величина 7’ постоянна, т. е., что существуетъь нёкоторая 
средняя норма прибыли: «Есть основане предположить, —товорить г. Фи- 
линповъ,— что, въ ереднемъ, для даннаго района и данной эпохи, норма 
прибыли въ разныхъ производствахъ стремится къ уравненшю» («Н. 0.» №6. 
1098). Во-вторыхъ, существуеть полная убЪжденность въ правотЪ тру- 
довой теори цфнности. «Мы...,—пишетъ онъ на стр. 1081 той-же статьи, — 
считаемъ эту теоршо достаточно обоснованной». Но различе сложеня ка- 
питаловъ противорфчить основному закону стремлешя прибылей къ урав- 
неню, если принять посылку Маркса о постоянств® нормы прибав. цён- 
ности. «ПростЬйпий выходъ изъ этой трудности, —какъ полатаетъ г. Фи- 
липповъ, —состоитъ въ томъ, чтобы отбросить самую посылку Маркса п 
принять, что норма прибавочной цфнноети для капиталовъ разнаго со- 
става есть величина перемънная и при томъ измфняющаяся прямо про- 
порщонально коэффищенту органическато строешя, сложенному съ едини- 
цей. Въ такомъ случаб вся трудность исчезаетъ. Норма прибыли остаетея 
постоянною для капиталовъ разнаго состава и въ то же время не является 
болзе никакой необходимости отступать ради уравнешя нормы прибыли 
отъь строгаго закона «трудовой» цфнноети. Товары могуть прививаться 
по ИХЪ «трудовымъ» цфнностямъ и, тЪмъ не менфе, капиталы разнаго 
состава будутъ давать одинаковыя нормы прибыли» (‹Н. 0.» №6. 1094— 
1100). Выходъ, дВйствительно, «простВйй». сле аризнать вст дру- 
ия условя неизмьнными, кромЪ коэффищента орган. сложешя капи- 
тала и нормы приб, цфиности, которые разсматриваются варирующими, то 
постоянство нормы прибыли можетъ быть соблюдено или признашемъ укло- 
нешя цфнъ отъ пфиноетей, что приняль въ своей экономической систем» 





1) „Сложение“ употреблено тутъ, какъ и въ другихъ мЪетахъ, вмЪето 
„коэффииенлта сложенля“. 
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Марксъ (и, исправляя его «основную ошибку», повториль на свой ладъ 
г. Туганъ-Барановсый въ своей «новой теорш»,) или, рёшая задачу при 
строгомъ соотв®тети цёнъ съ цфнностями, признать отношене & и 
прямо пропорщональнымъ, какъ это сдфлаль г. Филипповъ. Тавимъ обра- 
зомъ туть, какъ самъ г. Филипповъ замфчаетъ, столько было «введено 
условй упрощающихь задачу», что «такая малематическая строгость 
едва-ли удивитъ насъ»... какъ, вфроятно, мало кого способно «удивить» 
рёшене задачи г. Филипповымъ. Вместо настоящаго рёшешя мы видимъ 
у него просто искусственное упрощен вопроса до того предфла, когда 
его, собственно говоря, и рышать то уже не приходится. Это тотъ спо- 
собъ рьшешя вопроса, гд въ конц концовъ предполагается то, что слф- 
дуетъ рышить, искусственно набирается рядъ условй, при которыхъ вы- 
водъ желаемато положевня является уже весьма нехитрымъ умозаключе- 


: т 

Шемъ и цвликомъ укладывается въ простйшее уравнене (р’= т 
и 

тдв р’— постоянная величина, 22’ прямо пропорщюонально р’, & обратно 


пропорщюнально р’, а и Ё' между собой прямо пропорщюональны). Въ 
самомъ дфль, какимъ другимъ способомъ можно допустить идеальное со- 
отвВтстые цфнъ съ цфнностями, разъ всЪ остальныя кромф Ё и и уело- 
вя неизмфнены, если же признашемъ прямой пропорщональности 2% и /? 
Понижающее вмян!е повышеня коэффищента органич. сложеня капитала 
на норму прибыли парализуется строго-соотв®тетвующимь увеличешемъ 
нормы прибавочной цфнности  Другихъ усло, уравновъшивающихъ 
вмяше на норму прибыли повышеня органическаго сложешя капитала, 
кромё нормы приб. цфнноети нфтъ уже потому, что вов друйя условя 
приняты за постоянныя, а не принять совсфмъ этого уравновЪшивалощаго 
вмяв!я нельзя, такъ какъ не будутъ соблюдены условя задачи: во-пер- 
выхъ,— средняя норма прибыли, или, во-вторыхъ, полное совпадене цфнъ 
съ цённостями. Поэтому остается только признать, что норма приб. цён- 
ности растетъь вмфет6 съ повышешемъ коэффищента сложешя капитала 
и при томъ въ прямой зависимости отъ этого сложевя, отъ этого повы- 
шения сложешя. Другого выхода быть не можеть только потому, что всЪ 
друге замазаны наглухо условной постановкой вопроса *). Впрочемъ, по- 
смотримъ, какъ рЬшаетъ г. Филипповъ дальнфйпий вопроеъ: откуда-же бе- 
ретея прибавочная цфнность, возрастающая по отношеншю къ совокупному 
капиталу предпраят1я въ строгомъ соотвфтетви съ повышешемъ коэффи- 
щента органическаго сложешя этого капитала? Тутъ г. Филипповъ ссы- 
лается на извфетный анализъ отношения между нормой приб. цнности и 
нормой прибыли, данный Марксомъ въ 3 ч. Шт. «Вапитала». Онъ исхо- 
ДитЪ изъ анализа того случая, взятаго у Маркса, когда измЗняется норма 
приб. цбнности, измфняется также по терминоломи г. Филиппова, коэффи- 





1) Правда, какъ ужФуказываль одинъ изъ оппонентовъ г. Филиппова, 
А, В-вичъ въ статьв „Новыя попытки согласоваль труд. теорю цзнности съ 
закономъ равной нормы прибыли“ („Н. О“. № 11. 99 г.) — есть еще маленькая 
брешь: это критика самой трудовой теори ц$нности; но отъ этого авторъ 
„Опыта критики «Капитала»“ отказался уже „потой простой причинЪ, что счи- 
таетъ эту теоршю досталочно обоснованной“, для того, чтобы „не сходить съ ея 
почвы“. Такимъ образомъ и тутъ съ него взятки гладки. 
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щентъ сложешя и только величина совокупнаго капитала предпиятя 
остается постоянной (с-Н%). 

Этоть случай Марксъ раземалриваль въ трехъ комбинащяхъ, изъ 
хоторыхъ г. Филипповъ останавливается только на двухъ первыхъ. Пер- 
вый изъ нихь-—когда «измфненя ® и тпроиеходятъ въ противуполож- 
номъ направлеши, но на одну и ту-же величину», такъ что цЪнноеть 
вновь произведенная (2-2) не измфняется, измвняетея-же только рас- 
паден!е вновь произведенной величины на ф и 2. Маркеъ беретъ для по- 
яеневшя такой примръ: (Шт. 3 ч. и 34 ст}. руе. из.) 


80 с-- 20 %-{ 10ж; ж' = 50%; р'=10% 
906 +. 100-20 жт;. м' = 200%; у’ =20%. 


Такимъ образомъ въ обоихъ случаяхъ величина вновь произведен- 
ной цфнноети (© -- 2) одинакова: 10-{- 20 =20 -{- 10 = 30. Распадеше- 
же вновь произведенной цфнности на ф и 2 различно. «Это,—товоритъ 
Маркеъ,—единственный случай, когда при одновременномъ измфнени о и. 
ти’, число рабочихъ, напряженность труда и длина рабочаго дня остаются 
безъ измфненя». Но, тавъ какъ въ началь этой главы Маркеъ отоворилея, 
что вторые два фактора принимаются нЪчто за постоянное, то «поэтому, — 
замфчаетъ отъ себя г. Филипповъ,—Маркеь долженъ быль сказать: «раз- 
сматриваемый случай  есть` единственный, когда (ири яредтоло- 
женам неизмьънности заработной платы "), но и это предположе- 
ще входить въ число начальныхъь посылокъ Маркса) — число рабочихъ 
можеть оставаться постояннымъ. Этоть случай пригодится намъ впо- 
сл®детви (2149. №11 «Н. 0.›). «Я нарочно подчеркнуть слова въ скоб- 
кахъ, такъ какь они вводятъ въ задачу совезмь невыполнимыя условия. 
Маркеъ, разбирая этотъ случай, не имЪль, конечно, въ виду начальной 
предпосылки о неизмЪнности заработной платы при данномъ числб рабо- 
чихъ, на что ясно указываеть въ его прим5рь то обстоятельство, что въ 
первомъ капиталь Ф принято 20, во второмъ 10. При данномъ количе- 
ствф рабочихъ, © можеть измфняться въ зависимости отъ высоты зара- 
ботной платы каждатго изъ нихъ. Да и вообще съ точки зрбшя анализа 
процесса образовашя прибавочной цфнности и установлешя нормы ея, 
даннаго Марксомъ въ первомъ томв «Капитала», это являлось-бы несб- 
образнымъ. Вакъ мотуть измфняться, хотя бы и въ противуположныхъ 
направленяхъь © и и, когда число рабочихъ, напряженноеть труда, 
длина рабочато дня и величина заработной платы оетаютея безъ измфне- 
нИй °). Тогда, очевидно, не можеть быть произведена ни абсолютная, ни 
относительная прибавочная цфнность. И не только величина © -- % ста- 
новится постоянной, но и распадеше ея на ф ии не можетъ изм\- 
няться. Въ той-же 3-ьей глав Ш тома «Капитала», изъ которой г. Фи- 
липловъ и взять разематриваемый имъ случай, онъ. между прочимъ, най- 

детъ такое замфчане Маркса: «Измфнен!е продолжительности рабочато дня, 
напряженности труда и рабочей платы могуть произойти не иначе, какъ 


*) Куреивъ мой. ` 


) Сльдуеть замЪтить, что вмян!е производительности труда также въ 
данномъ случаЪ игнорируется г. Филипповымъ. 
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при одновременномъь измфнени © и тж и ихъ соотношешя, а сл5дова- 
тельно также и р’, отношеншя т къ с-- о, ко всему капиталу. Точно 
так-же ясно, что измъиеме отношеня т кз ® равнымь образом 
ведет за собой измъненще по крайней мьырь в5 одном изо назван- 
ныть условий пруда» ‘) (рус. изд. ет. 22). Поэтому первый случай 
Маркса въ такомъ вид, какъ разематриваеть егог. Филинповъ, врядъ-ли 
для чего-нибудь можетъ пригодиться °). 

Второй случай состоитъ въ томъ, что © и т’ измёняются одновре- 
менно, но въ разныя стороны и при томъ такъ, что между изм5ненемъ 
величины приб. ифнности и величины перемфннаго капитала нфть точнаго 
соотвЪтетвя, Берется сл6дующ примЪръ: капиталы 


1 806 Е 20% + 20т; т’ = 100%; р’ = 20% 
И 72с -- 280 + 20т; т 713/1%; р’ = 20% 


Ш 84с + 160 + 20т; т = 125; р 20°/, 


«Здфсь,—замфчаеть Марксъ—тотчасъ за приведенной схемой, измЪнились 
какъ вновь произведенная цфнность, такъ и рабочая плата, но измнене 
вновь произведенной цЪнности обозначаеть измфнене количества потра- 
ченнаго труда, слфдовалельно измфнеше или числа рабочихъ, или продол- 
жительности работы или напряженности труда, или одновременно нЪеколь- 
кихь изъ этихъ факторовъ». Г. Филипновъ снабжаетъ этотъ случай Маркса 
слВдующими комментирующими соображенями. Въ началь третьей главы 
было оговорено, что напряженноеть труда и продолжительность рабочаго 
дня принимаются за нЪчто данное, СлБдовательно, ‹остается допустить 
только измвнеше числа рабочихъ, такъ какъ постоянство этого числа во- 
все не входило въ основныя условя» (№ 11. «Н. 0.» 2149). Итакъ, устра- 
нивъ веЪ остальные факторы, могуще такъ или иначе вмять на увели- 
чене количества вновь произведенной цфнноети, о которыхъ упоминаетъ 
Маркеъ въ вышеприведенномъ мЪфетЪ, г. Филипповъ беретъ только одинъ— 
число рабочиль и, разематривая вмяне его на норму прибавочной цн- 
ности, приходить къ сабдующему выводу: <Ч%м5 меньше число рабо- 
чить рукь, занятыхь предилятиемз, тльмь выше прибавочная итьн- 
ность *). Это повышене нормы прибавочной цЪнности имфетъ совершенно 
«автоматичесяй» характеръ, въ томъ смыель, что не является показале- 
лемъ увеличенной эксплуатаци индивидуальнало рабочаго. Оно не зави- 
ситъ ни отъ интенсивности труда, ни отъ длины рабочаго дня. Такъ какъ 
рёчь идеть у насъ о качественно различныхъь предпрятяхъ, то можно 
сказать, что оно не зависить и отъ производительноети труда». И дальше: 
«Заимствовавъ схему у Маркса, мы пришли въ слфдующему выводу: самъ 
Маркеъ допускаетъ возможность случая, когда, при равной норм прибыли 
ий неравной норм$ прибавочной цфнности въ различныхъ предпрятяхъ, 
при одинаковости индивидуальной заработной платы, при постоянетв® про- 
изводительности, интенсивности и дневной продолжительности труда, однимъ 





*) Курсивъ мой. 


*) (Онъ годится для того, чтобы показать, что число рабочихъ здЪсь сл- 


довало признать, вопреки Марксу, переменныме. Прил. М. Филиттова). 
3) Курсивъ Филиппова. 
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словомъ, при совершенно равныхъ усломяхъ примфнешя труда, исключая 

разнаго сложеня капитала и вытекающаго отсюда разлишя въ числ *) 

рабочихъ, рукъ, норма прибавочной пфиности будеть различна въ разныхъ 

предпруятяхъ и при томъ будетъ какъ разъ обратно пропорщюнальна числу 

рабочихъ, занятому даннымъ совокуннымъ капиталомъ» («Н. 0.» № 1. 

2149 — 2150). Тотчасъь же за этимъ побфдоноено прибавляется: «ЗдЪеь 

мы находимъ истинный ключь къ разрушению вопроса о согласовани тру- 

довой теори съ эмпирическимь закономъ равной прибыли». На самомъ же 

ДЬлЪ мы «здесь» ветрьчаемъ просто явное противорзе теори цЪнности, 

какъ она развита въ первомъ томЪ «Капитала» “). Оставаясь на почв этой 
теори, какъ обфщалъ г. Филипповъ еще въ начал первой своей статьи, 
пришлось бы разсуждать какъ разъ наоборотъ. При постоянствЪ интен- 
сивности, производительноети, дневной продолжительноети труда и вели- 
чины индивидуальной заработной платы, «однимъ словомъ при совершенно 
равныхъ усломяхъ примфневя труда, исключая разнаго сложешя капитала 
и вытекающаго отсюда разлищя въ числь рабочихь рукъ, норма приб. 
цфнности» измфняетея не обратно, а прямо пропорщюнально числу рабо- 
чихъ. И г. Филипповъ сильно ошибается, когда утверждаетъ, что воз- 
можность такого случая допускаль Марксъ. Приходится удивляться и тому, 
какъ можно придти къ подобному выводу, оставаясь на почвЪ трудовой 
теории цЪнности и еще больше тому, какъ рЪшатьея приписывать такое 
допущеше Марксу. Разобравъ свою схему, Маркеъ для чего-нибудь да от- 
мЪтиль, что измвнеше вновь произведенной пЪнности обозначаеть измЪ- 
нене или числа рабочихь, или продолжительности рабочаю дня, 
или напряженности труда, или, наконец, одновременно нъсколь- 
кихь изь этихь факторовь *). Филипповъ же беретъ только измвнене въ 
числ рабочихьъ, что, конечно, логически допустимо и само по себЪ ни- 
сколько еще не противорфчить общему духу трудовой теори и даннымъ 
разсужденямъ Маркса, но нонимаеть вмяне этого измвнешя на величину 
вновь произведенной дфнноети совезмъ обратно тому, какъ это понималъ 
Марксъ и какъ это, вообще говоря, сл5дуетъ понимать съ точки зруышя 
трудовой теори. Самый же анализъ второго случая и схемы понятъ 


г. Филипповымъ у Маркса неправильно. Напримръ, въ капитааь Ш; дан- 
номъ въ вышеприведенной схемЪ 


Ш—=84с -- 16% - 20, тд т' = 125°/, у’ = 20. 


Увеличене нормы прибавочной цЪнности въ этомъ случаз сравнительно 
съ капиталами Ти П (1259/, вмбето вмъсто 100 и 713/1°/,) объясняется, 
при предположенши индивидуальной заработной платы за данную величину 
во вевхъ трехъ случаяхъ, не уменьшешемъ, конечно, числа рабочихъ, 
такъ какъ отъ этого норма прибавочной цЗнности при равенствЪ прочихъ 
условй примфнешя труда могли бы только упасть. Поэтому-то Маркеъ 
вромв числа рабочихъ отмфтиль и друме факты, обусловливающе въ его 


1) Курсивъ Филиппова. 


2) (Моей цфлью именно и было указать, что Марксова теор1я цзнности 
недостаточна: противорв че же устраняется моею послздующею гипотезою, что 
будеть ясно изъ дальнфишаго. Ирим. М. Филиптова). 

3) Курсивъ мой 
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схем вармацию количества вновь произведенной цфнности, именно тако- 
выми являются: продолжительность рабочаго дня, или напряженность труда, 
или то и другое вмфст®. Г. Филипповъ правъ, указывая на то, что въ 
резюме своего анализа отношеня между нормой прибавочной цфнности и 
нормой прибыли въ конц 3-й гл. [ отд. Ш тома «Капитала» Маркеъ 
допусваль случай равенства нормы прибыли, когда измфнен!е процентнаго 
строешя капитала компенсируется соотв тетвующимъ повышешемъ нормы 
прибавочной цфнности. (Ш т. Т отд. стр. рус. из. 37). Но только воз- 
можность повышен!я нормы прибавочной цфиности онъ видфлъ, разумЪетея, 
не въ уменьшени числа рабочихъ при неизм6нности прочихъ факторовъ, 
такъ или иначе способныхъь вмять на эту норму Норма приб. цфнности 
съ точки зря трудовой теори цфниности можетъ увеличиваться только отъ 
увеличеня производительности, интенсивности труда, продолжительности 
рабочаго времени, или (при данной величин® количества вновь произве- 
денной цфнности) оть уменьшеня заработной платы каждаго рабочаго. 

Но г. Филипповъ нашель новый факторъ, вмяющ на количество 

вновь созидаемой пфнности и къ нему-то въ концф-концовъ аппелируетъ, 
чтобы показать возможность возрасташя нормы прибыли въ обратномъ 
отношении и числу рабочихъ при постоянетв прочихъ факторовъ «Раз- 
задка теории Маркса состоштз поэтому по ео мньню в том 
простомх обстоятельствь, что капиталы болье высоказо сложенная, 
70 данной величины, примъняютз для получемя данной ипънностиь 
меньшее количество рабочих рукз '). Экеплуатащя труда индиви- 
дуальнаго рабочаго можеть при этомъ оставаться неизмфнной, т. е. ра- 
бой, занятый капиталомъ высокаго сложешя, будетъ получать такую же 
заработную плату, какъ и рабоч, занятый капиталомъ низшаго строе- 
ня; но отношене совокуюной ") доли рабочихъ къ доль капиталиста въ 
первомъ случа меньше. Фактически возможенъ и такой случай, когда 
эксплуаташя индивидуальнато рабочаго меньше, въ то самое время, какъ 
норма прибавочной цфнности больше: эта послбдняя отражаеть въ себъ 
лишь эксплуатацио совокупныхъ рабочихъ въ данномъ предиряти, т. е. 
является собственно нормою-эксплуатаци нъкоторало коллектив- 
нало чълало *). Конечно, сощальное значене ея нисколько не меньше, 
ЧВмъ нормы ‘индивидуальной заработной платы, оно тлубже скрыто отъ 
сознашя» («Н. 0». № 11,2152—2153). Итакъ, реальный, факторъ, способ- 
ный повысить норму приб. стоимости при уменынающемся числб рабо- 
чихъ и неизмфнности остальныхъ факторовъ, повидимому, найденъ— это 
«норма эксплуатащи н$зкотораго коллективнаго цфлаго», которая возра- 
стаетъ прямо пропорщюнально новышеню коэффищента органич. сложения 
капитала. Пока еще только указана таинственная сила, которую проявляетъ 
«коллективное цфлое» при эксплуатащи его и при томъ, чёмъ меньше это 
коллективное цфлое, тёмъ экеплуатащя его оказывается плодотворн$е. 

Но г. Филипповъ не останавливается на одномъ только декретиро- 
ваши повышеня нормы эксплуатащи коллективнаго цфлаго съ повыше- 
щемъ сложешя капитала, но задается вопросомъ: «акб возможно влая-. 
не сложеня, капиталов» на величину вновь производимой ипьнно- 








Курсивъ г. Филиппова, 





Е 


сти?» "). Туть г. Филипповъ, между прочимъ, предвидить очень оено- 


вательное возражеше, которое онъ, надо замЪтить, все же не устраняетъ 
своимъ разъяснешемъ. 


«Если допустить, —пишетъ онъ,—что единица рабочей силы создаетъ 


® т 
въ единицу времени всегда одну и ту же цЪиность, то и постоянно 


и стало быть не зависить оть сложешя капитала. Отеюда не только не 
слфдуеть, что #-- и было постоянно, но, наоборотъ, оно должно измЪ- 
няться пропорщонально измфненю %, т.е. числу рабочихъ, занятыхъ ка- 
питаломъ данной величины. Такъ какъ для капиталовъ выешаго строеня 
чиело рабочихъ относительно меньше, то, принявь наши предположеня, 
придется допустить, что и вновь созидаемая цфнность для нихъ отноеи- 
тельно меньше. Допустимъ теперь (это всегда возможно теоретически), что 
рабочая плата во вебхъ отрасляхъ производства постоянна. Изъ двухъ 


| т . 
нашихъ допущений вытекаетъ, что и отношеше РС т. е. норма приоав. 


С т о 
цынности должна быть постояннот. Дъйствительно, если Ва = И 


? 
% : 


т , о — 4 
т. —= а, ти ет — 2 = постоянной зведичинь > .» 


«Справедливость этого взгляда однако веецфло покоится на двухъ 
допущешяхъ: постоянства величины @ и одинаковоети величины вновь 
произведенной каждымъ рабочимъ пфнности (постоянства величины 6) для 
вевхъ отраслей производства и для капиталовь любого сложешя. Кели 
относительно заработной платы еще можно допустить тенденщю къ урав- 
ненпо, то допущеше, что дяя капиталовь разнаго строешя существуетъ 


одна и та же величина цфиности, производимой приложенной КЪ ЭТИМЪ 
|4 


7 1; 
капиталамъ единицею труда, т. е. что величина У всегда постоянна, 


есть чистая 2%70теза “), ничфмъ пока не доказанная (хотя безмолвно 
принятая Маркеомъ). Нельзя утверждать апрорно, что трудъ рабочаго, за- 
нятаго рубкой дровъ, еоздаеть въ часъ вновь такую же цфнность, какъ, 
и трудъ хотя бы тото же простого рабочато, растапливающаго печи въ хи- 
мической фабрик, хотя бы онъ получаль прежнюю заработную плату. или, 
что трудъ машиниста создаеть въ часъ одинаковую новую *) ифиность, 
будеть ли онъ управаять мапиной въ 1 или въ 100 лошадиныхъ сить» 
(«Н. 0». №11. 2157). При допущеши, что «единица» рабочей силы с0з- 
даеть въ единицу времени веетда одну и ту же цфиность»,т. е. прини- 
мая напряженность труда и продолжительность раб. дня за нфчто данное, 


® 7% 
величина, ы 


«Эта чистая гипотеза, ничёмъ не доказанная (хотя безмолвно принятая 
Марксомъ)» есть неизбжный постулать той трудовой теори цфнноети, ко- 
торую, какъ уже не разъ было говорено, г. Филипповъ считаеть «доста- 
точно обоснованной» для того, чтобы «не сходить съ ея почвы» въ своемъ 
построенш. Центральный пункть ея состоитъ именно въ томъ, что новая 
цбнность создается только живымз трудомъ, «мертвый» же трудъ, кри- 
сталлизированный въ средствахъ производства не создаеть ни одного 


(гдВ и— число рабочихъ) дфйствительно всегда постоянны. 
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тома новой пфнности, а только передаетъ неизмнно свою цБнность ин 
ности продукта, поскольку онъ изнашивается въ процессв ихъ производ- 
ства. И, такимъ образомъ, если признать за данную интенсивность работы 
и ея дневную продолжительноеть, трудъ, примбняемый въ различныхъ 
сферахъ производства, разематриваетея трудовой теор!ей, какъ абетрактно- 
человфческй, при чемъ только квалифицированный трудъ принимается 
какъ экстравтъ простого и въ конечномъ счеть на него же сводится. 
Съ точки зрЬшя этой теорш необходимо приходится утверждать, что трудъ 
рабочаго, занятато рубкой дровъ, создаеть въ часъ такую же цфнноеть, 
какъ и трудъ того же рабочаго, растопляющаго печи въ химической фа- 
брикЪ, трудъ машиниста создаеть именно одинаковую новую цфнность, 
все равно будетъ ли онъ управлять машиной въ 1 или въ 100 лоша- 
диныхъ силь. Иначе пришлось бы признать творческую способность, въ 
смыелф созидашя цфнности за постояннымъ капиталомъ, къ чему, с0б- 
ственно говоря, и приходить въ конц концовъ г. Филипиовъ, полагая, 
что онъ остается на почвЪ трудовой теори. Онъ считаетъ возможнымъ 
утверждать даже, что «трудовая теорйя требуетъ, чтобы всякая цЪнность 
создавалась трудомъ. Но она вовсе не требуете, чтобы величина этой 
зрънности была независима от обзективниыхь ") условй приложеная 
труда, стало быть в 07 сложетя капитала» *) (2157). Н®тъ, 
трудовая теоря требуетъ какъ того, какъ того, чтобы всякая цВнность 
создавалась трудомъ, такъ, чтобы величина этой чънности опре- 
дфлялаеь количествомъ труда, потраченнаго на ея производетво и ника- 
какя другья таинственныя силы не въ состояви измФнить величину цн- 
ности, если не общественно-необходимое рабочее время. Все это признаетъ, 
конечно, Филипповъ, какъ сторонникъ трудовой теорш и это-то, повиди- 
мому, заставило его тотчасъ оговориться. «Повышене строеня,—пишетъ 
онъ,—само по себф не создаетъ ни атома цфиности, но примЪнеше капи- 
таловъ высшаго строенйя равносильно увеличено валентности труда 3), 
что даетъ возможность повышешя величины и нормы приб. цфнности». 
Это вовсе не говоритъ въ пользу мнфшя, будто капиталъ, «оплодотво- 
ряетъ> трудъ: не сл6дуетъ забывать, что предположенное мной увеличе- 
личене валентности есть исключительно плодъ коотераии *) новато труда 
съ прежнимъ, а въ «прежнемъ трудё» капиталиетъь такъ же мало уча- 
ствовалъ, какъ и въ томъ, какимъ онъ теперь пользуетея («Н. 0». № 11, 
2188—59). Поняте «валентности» является у г. Филиппова своего рода 
мистической силой, словеснымъ пластыремъ, который онъ въ послёднемъ 
счетв налвиляеть на свое построеше, чтобы показать возможность сред- 
ней нормы прибыли при гармони цфнъ съ цённостями, т. е. исходя изъ 
трудовой теор °). Но именно этой теор онъ и противорёчить, когда, ней- 
1) Курсивъ мой. 


2) Эта зависимость отъ объективныхъ условй труда признается трудовою 
теорей въ томъ смысл, что цЪнность этихъ объективныхъ условй труда 
(средствъ производства) только переносится на продукть только въ той мЪрз, 
въ какой они расходуются въ производствъ. 

3) Курсивъ Филиппова. 

“) Курсивъ Филиппова. 

5) (Это возражеше я предвидЪлъ, о чемъ и сообщилъ письменно моему 
оппоненту. Р№чь идетъ, однако, не о снотворной силЪ ошя (см, у Мольера), 


& 0 томъ, что ошй содержитъ морфй (т. е. что всякое создаше цфнности тре- 
буетъ не одной физюлогической траты, но и сомальной. Прим. М. Филиптова). 
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трализируя влляне возхъ факторовъ, такъ или иначе образующихь ц№н- 
ность или вмяющихь на норму приб. цфнноети, допускаеть при умень- 
шающемся чиелЪ рабочихъ возраставе величины и нормы приб. цЪнноети 
въ зависимости отъ какой-то валениности. При поетоянств» остальныхъ 
усов творческое начало образованя цфиности труда ослабляется сокра- 
щенемъ числа рабочихъ, у г.-же Филиппова оно усиливается именно отъ 
этого сокращешя или отъ того, что меньшее количество рабочихъ, соеди- 
няясь съ большимъ постояннымъ капиталомъ, съ большимъ «прежнимъ» тру- 
домъ производить увеличеше ‹валентности»? Валентность этау г. Филип- 
пова покрываетъ собой, въ концЪ концовъ, возможность образования стоимости 
не только живымъ трудомъ, но и постояннымь капиталомъ — средствами 
производства. Да что же такое самая «валенииность»? Въ сноск® т. Фи- 
липповъ поясняеть это нфеколько, хотя, приходится сознатьея, довольно 
неясно. «Подъ валениностью ") труда —пишеть онъ,—я подразумвваю не 
производительность (способность создавать извЪетное количество товара 
въ единицу времени), но способноеть создавать въ единицу времени из- 
въетную массу ильнностей. Кооперащя увеличиваетъь какъ производи- 
тельность, такъ и валентность, а не только первую». Но что же такое 
тогда интенсивность труда? Она то-же отношене времени работы къ ко- 
личеству потраченнахо труда или, выражаясь иначе, та-же «способность 
создаваль въ единицу времени извЪетную масеу цфнности». А ебли зата- 
тадочная «валентность» есть та же старая интенсивность, только подъ 
новой фирмой и съ новой этикеткой, то къ чему тогда было и отородъ 
тородить: изслЪдоваль измфнене числа рабочихъь, ри неизмънности 
остальныхь условй примьнешя труда, какъ факторъ, способный со- 
отвЪтетвенно увеличивать норму приб. цфнноети при повышени коэффи- 
щента органическаго сложешя капитала, 

Такимъ образомъ, по моему миъшю, г. Филиппову не удалось р%- 
шить поставленной задачи путемъ послфдовательнато проведешя трудовой 
теори ифнности. Фактъ средней нормы прибыли не выведенъ имъ непо- 
средетвенно изъ этой теои, и черезъ посредство звеньевъ, совевмъ чуж- 
дыхъ оеновнымъ принципамъ исходной теорми. Средства производства 
являются у него факторомъ, созидающимь новую цфиноеть черезъ введе- 
не «валентности». Тфмъ не менфе я считаю попытку т. Филиппова 
тораздо болве основательной, чфмъ «новую теоршо» г. Туганъ-Барановскаго, 
ВЪ силу ТОГО, что самая задача поставлена у него, какъ я выше упоминалъ, 
совершенно правильно *). Тенденщя прибылей къ установлению н%®которой 
средней нормы есть одинъ изъ существеннфйшихъ опорныхъ пунктовъ 
критики трудовой теори цфнноети. Такимъ образомъ, попытка объяснить 
его въ полномъ соглайи съ основами теори заслуживаеть уважения уже 
потому, что неизбфжно приводить къ критическому пересмотру самой тео- 


1) Курсивъ Филиппова. 


) Оговорюсь, между прочимъ, что правильность постановки вопроса я 
вижу вь томъ, что г. Филинповъ вполн% вЪрно понимаетъ задачу: показать 
полное совпадеше цфнъ съ цЪнностями; но его упрощене вопроса, путемъ вве- 

к и’ 
дея выше разобранной формулы р' = -р Я считаю совершенно не правиль- 
нымЪ. 








— 9534 — 


ри. А именно въ критик$ и особенно въ самокритик® трудовая теор1я 
цфнности въ высшей степени нуждается, такъ какъ я не рёшаюсь ечи- 
тать ее велбдъ за г. Филипповымъ уже вполнф обоснованной. 

Поэтому ранфе предиринятаго г. Филипповымъ опыта критики «Ва- 
питала» ‘передъ нами стоить еще боле важная и не менфе трудная за- 
дача—критическй переемотръ трудовой теори цнности ‘). 


А. Волжский. 


Теорля трудовой цфнноети и ея критики °. 


тр 


Въ теори цфнноети Маркса наеъ интересуютъ тлавнымъ образомъ 
четыре вопроса: 1) какой трудъ ечитаеть Маркеъь цнностеобразователь- 
нымъ, 2) чьимъ трудомъ создаются цфнности, приходяцияея на долю 
землевладвльцевъ въ качествЪ ренты, 3) теомя прибавочной цфнности и 
4) вопросъ, какое значеше имфеть теорйя трудовой цбнности для объяене- 
шя явлешй обмфна. То обстоятельство, что Марксу не удалось самому 
заключить издане «Капитала», крайне печально отразилось на его си- 
стемф. Блатодаря смерти автора, система эта осталась недодЬланной; 
въ ней не сведены, такъ сказать, концы съ концами. Мы увидимъ ниже, 
насколько несогласованы отдфльныя части его теорш цфнноети и въ камя 
существенныя противорья впадаегъ иногда Маркеъ. Несравненно летче 
вфрить Марксу, чЪмъ, понимая его, соглашаться съ нимъ. Мы вовсе не 
хотимъ умалять заслугь Маркса передъ наукой: онъ сдфлаль много, очень 
много. Но мы проявили бы полное неуважене къ памяти великаго мысли- 
теля, если бы, подкупленные его научными заслугами, не пожелали бы 
критически отнестись къ его ошибкамъ. Въ такомъ случаЪ изъ великой 
движущей силы учене Маркса превратилось бы въ великую консерватив- 
ную силу, тормозящую развиме науки и общественной мысли. Это было 
бы измбной духу учешя Маркса, хотя, быть можеть, строгимъ слдова- 
шемъ букв его. Вонечно, неосновательная критика, пожалуй, еше хуже 
догматической ортодокеи! вЪдь Марксъ быль человфкъ тешальный, а кри- 
ТИкЪ-—вто знаетъ, окажется-ли онъ на высотЪ своей задачи? 0 дефек- 
тахъ теори цЪнноети Маркса рфчь будеть ниже, теперь-же мы хотимъ 
обратить вниман!е читателя на одно обетоятельство, сильно затрудняющее 
правильное отношеше къ его теорш. Въ основЪ всей политико-экономи- 
ческой системы Маркса лежить теошя трудовой иЪнноети. Несмотря на 














=) Авторъ просить редакцию заявить о томъ, что статья его была полу- 
4 Е . ы чена нами раныше появлевя въ журналВ „Жизнь“ статьи П. Струве: „Противъ 
_ 1) (Ограничусь еще сяЪд. замчанемъ: я ввелъ терминъ „валентность ортодокаи“, чЪмъ желаеть указать на свою независимость отъ этой статьи, 
чтобы выдЪлить „объективныя“ условя вшяюция на „интенсивность“ въ томъ особенно по вопросу о натурализмЪ въ теори цЪнности. По поводу ‘этого 
смысл, какъ говорятъ объ интенсивности напр. плодоперемннаго хозяйства, заявлешя, редакторъ. „Научн. 0бозр.“ обратиль внимаше С. Прокоповича на 
во избъжан!е смЪшеня съ совсбмъ иною интенсивностью, зависящею ‚отъ евой разборъ книги Л. Буха, напечатанный въ „Научн. Об“. 1897 г., № 1. ЗдЪеь 
„субъективныхь“ условй, т; е. отъ усиленной физ1олог. траты. Ирилизч. М. `Фи- 


было ясно указано на несостоятельность ь физологическаго мърила экономиче- 
липтова). = скаго эффекта. Ред. 
































